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Biitiin iilkelerin

proleterleri birlesin!

Karkerén hemi welatan yekbin! -

Tek silah parti!

Tek yol devrim!
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Bu sayimizda, Ayla Antepli yoldasimizin SBKP MK Genel Sekreteri
Gorbagov yoldasin 27. Kongre’ye sundugu Politik Raporu
degerlendiren yazisimin I11. béliimiinii veriyoruz.

Ill. Baz ilkesel
yaklasimlar

Gorbagof yoldas, SBKP’nin dis siyaseti-
ni ve 6zel olarak onun niikleer tehlike
karsisindaki tutumunu acgiklamay siir-
diiriirken, SBKP Merkez Komitesi’'nin
baz ilkeleri rehber edindigini soyliiyor.
Biz, bunlardan tartisma gotiiriir olan
bazilanna deginecegiz.

Birinci olarak Gorbagof yoldas su
fikr sunuyor:

““Birincisi. Gliniimiizdeki silahlarin karak-
teri, en giiglii savunma sistemini bile kursa,
higbir iilkeye yalmzca askersel ve teknik
araglarla kendisini giivence altina alma
umudunu birakmiyor. Giivenligi saglama
goérevi, giderek artan oranda bir siyasal sorun
olarak kendini gosteriyor ve yalnizca siyasal
araglarla ¢oziimlenebilir.”” (27. Kongre Rapo-
ru, Ingilizce basim, 5.79)

Burada biz 1lgilendiren, SBKP’nin dis
siyaset stratejisinin altinda yatan mantik
ve félsefe ile bang savasimina iliskin
olarak yapilan yanlhs vurgudur. Bu
nedenle bu paragraftaki bazi mantik
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hatalanna isaret etmek durumundayiz.
Bu 6nemlidir, ¢iinkii tam da giiniimiizde-
ki silahlann karakteri, SBKP’nin dis
siyasetinde belirleyici bir rol oynuyor.

Gorbagof yoldas, higbir iilkenin artik
“yalmizea askeri ve teknik araglarla
kendini giivence altina alamayacagin
soylityor.

Bu belki bir dil siirgmesidir. Zira bir
kez, bu formiilasyon su varsayima
dayamyor ki, 6zellikle niikleer silahlarla
donanmis ilkelerin baslica endisesi
kendilerini giivenceye almaktir, bunlann
tek derdi savunma ve giivenliktir.

Bu, Sovyetler Birligi ve 6teki sosyalist
iilkeler i¢in gegerli olabilir ama emperya-
list olan ve olmaya c¢alisan iilkeler igin
gecerli  degildir. Kendi buldugu ve
gelistirdigi silahlarin  dogasi sonucu
emperyalizm saldirganhg birakip da
yalmz savunma derdine diismedi. Tam
tersine, niikleer silahlann bulunmasi ve
gelistirilmesi, emperyalizmin saldirgan
dogasinin en giiglii kanitlarindan biridir.

Niikleer silahlann icad! altinda yatan
giidiiler, emperyalizmin askersel saldir-
ganlii, sosyalizme diismanhg, baska
devletleri ve halklan kirim tehlikesiyle
tehdit etme istegi vb. idi. Bugiin niikleer

silahlan1 daha da gelistirme ve bunlann
yiginaginl yapmamn altinda yatan, aym
giidiilerdir.

Ikincisi, Gorbacof yoldasin formiilas-
yonu, iginde bir de su imay tasiyor: Sanki
bugiine kadar iilkeler kendilerini “‘yal-
mizca askeri ve teknik araglarla, 6rnegin,
bir savunma sistemi insa ederek’ gitven-
ceye aldilar.

Oysa savas zamanlan harig, iilkeler
kendilerini hi¢ de yalmzca askeri ve
teknik araclarla giivenceye almamislar-
dir. Ulkeler kendi ¢ikarlarim, ister
saldirgan ister savunmaci olsun, her
zaman esas olarak ¢esitli siyasal araglarla
korumuslardir. Askeri ve teknik aragla-
nn kendisi, bu genis siyasal araglann
yalmzca pargasi ve devami olmustur.

Gorbagof yoldasin, degindigimiz for-
miilasyonu ve bunun yer aldig1 paragra-
fin tiimii, askeri araglarla (ve dolayisiyla
savasla) siyaseti, birbirinin devami say-
mak yerine, kars! karsiya koyma egilimi
tasiyor.

Kuskusuz bu, uzunca bir siiredir
Sovyetler’de ve Diinya komiinist hare-
ketinde yiirimekte olan su tartismayla
baghdir: Acaba savas hala siyasetin
devami mudir, degil midir? Oysa savasin

siyasetin devami olmasi Lenin igin o
kadar asikardi ki, o, ‘““6zel olarak
kamtlamay: gerektirmez™ diyordu. (Le-
nin, Toplu Yapitlar, Ingilizce basim, ¢.31,
5.488)

Sosyalizm diinya ¢apinda egemen
olunca ve devletler, siniflar yok olmaya
baslayinca, ‘‘silahlarla karar verme”
devletleraras: iliskilerin *‘yiice yasasi™
olmaktan c¢ikacak. (Clausewitz, Savas
Uzerine, Penguin 1968, s.134,137) Dev-
letler artik c¢ikarlarim korumak igin
askeri araglara basvurmayacaklar. O
zaman savasin tanmimini degistirmek yine
gerekmeyecek. Askeri bir ara¢ olarak
savasin kendisi eskimis, eriyip gitmis
olacak.

SBKP Merkez Komitesi’nin dis siyaset
stratejisini belirlerken rehber edindigi
ilkesel yaklasimlar arasinda su da var:

¢... Diinya hizli bir degisimler siirecindedir
ve aym statikoyu korumak hi¢ kimsenin
giicii dahilinde degildir. Diinya, her birinin
gayet mesru gikarlan olan diizinelerle tilkevi
kapsamaktadir. Bunlarin eksiksiz tiimii can
alici 6nemi olan bir gorevle yiizyizedir:
Sosyal, siyasal ve ideolojik ayrimlan gézard:
etmeden, tiimii, uluslararas: alanda kendini



tutma ve temkinlilik bilim ve sanatini, uygar
bicimde. baska bir deyisle, uluslararast sivil
iliskiler ve isbirligi kosullarinda yasamay:
dgrenmelidir.” (agy. s.80-81)

Bu paragraftaki ilk &nerme ¢ok
dogrudur. Aym statiikoyu korumaya hig
kimsenin giicii yetmez. Aynca, her
iilkenin gayet mesru cikarlar oldugu da
dogrudur. Gorbagof yoldas, bu ¢ikarla-
rin “uluslararas: sivil iliskiler ve isbirligi
kosullaninda” korunmasim Oneriyor.
Ama baz iilkelerin gayri megsru ¢ikarla-
rinin da oldugu ve bu gikarlarin hangi
kosullarda korunabileceginden hi¢ s6z
edilmiyor. Ustelik, eksiksiz biitiin iilke-

lerden ‘‘uluslararasi alanda kendini
tutma ve temkinlilik” uygulamalan
bekleniyor.

Uluslararasi alanda gayri mesru ¢i-
karlart olan iilkeler bunu yapamazlar.
Baz iilkelerin baska iilkeleri somiirdiik-
leri, baz1 kapitalist iilkelerin ya disa
agilma vya i¢ savas ikilemiyle karsilagtik-
lant bir noktaya ulasmis olduklan, bazi
iilkelerin koca niifuslarnmn achk ve
sefalet iginde vyiizdiigii bir diinyada,
nesnel kosullarina bakilmadan, eksiksiz
tiim tilkelerin kendini tutmasi ve temkinli
olmasi nasil beklenebilir?

Gorbagof . yoldas, su genel sonuca
ulasiyor:

“Kisaca, modern diinya. savaslar ve giig
gosterme siyaseti igin fazlasiyla kiigiik ve
hassas duruma gelmistir. Eger, yiizyillar
boyunca, savaslann ve silahli ¢atgmalann
kabullenilmesi ve olabilir sayilmasi iizerine
kurulu diisiince ve eylem bi¢imi, bir ¢irpida,
temelli ve kararh olarak, bir daha geri
donmemecesine defedilmezse, diinya kurtari-
hp korunamaz.” (agy, s.81)

Bu sozler bizi, raporun biitiin bu
bolimiinde izine rastlanan, “savas eski-
mistir, savasin modasi gegmistir” fikrine
getiriyor. Savas eskimis oldugu igin,
savagin ve silahli ¢atismalarnn kabuliine
dayal ““diisiince ve eylem bigimleri’’ de

eskimistir. (Bir baska yerde Gorbagof
yoldas bunlara “Tag devrinin psikolojisi,
aliskanhklart ve kurallan diyor —
I’Humanite ile roportaj, 4 Subat 1986)

Bu fikre yukanda da deginmistik.
Sosyalizmin amac1 olarak, gelecege
yonelik bir projeksiyon olarak dogrudur.
Diinyanin ¢ogunda sosyalizm egemen
olunca, bu fikir de gergeklesmeye
baslayacaktir. SBKP'nin bu perspektifi
dile getirmesi ve savunmast dogrudur.
Ama bugiin gergeklesmis ya da gergekle-
sebilir gibi gostermesi hi¢ de dogru
degildir.

Komiinistler, Gorbagof yoldasin ileri
siirdiigii fikrin, bugiinkii diinyada, silah-
sizlanma ya da emperyalizmle siyasal
anlasma yoluyla ger¢eklesebilecegini de-
gil, tam tersine gergeklesemeyecegini
soylemek zorundadirlar. Emperyaliz-
min, *‘savaslann ve silahli ¢atismalarin
kabullenilmesi ve olabilir sayilmasi {ize-
rine kurulu diisiince ve eylem bigimini,
bir ¢irpida, temelli ve kararh olarak, geri
donmemecesine defetmesi’” olanaksizdir.
Bu emperyalizme, emperyalizm olmak-
tan vazgegsin demek olur.

Yiiriikoglu yoldasimiz, Yasayan Sos-
yalizm'de Lenin'in su s6zlerini aktarmis-
t:

* ‘Son olarak bizim ‘bans programimiz’,
emperyalist giiglerin ve emperyalist burjuva-
zinin demokratik bir bans veremeyecegini
agiklamalidir. Boyle bir bans aranmalidir ve
onun i¢in savasiimahdir, ama bu gecmiste,
emperyalist olmayan kapitalizmin gerict
iitopyasinda ... degil, gelecekte, proletaryanin
sosyalist devriminde aranmalidir.” * (Lenin,
Toplu Yapitlar, c¢.22, 5.167-168)

Emperyalizm, savas psikolojisini ve
ahskanliklanni defetme degil, tam tersi-
ne bunlan One ¢ikarma egilimi tasir.
TKP-Is¢inin Sesi Programi’nda ¢ok gitzel
dile getiriliyor:

“Capgimizda savaslann ana kaynagi, em-
peryalizmdir. Savas emperyalizmin sosyaliz-
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mi yoketme, yeni pazarlar elde etme, rekabeti
kirma, siyasal ve ekonomik boyunduruk
altinda tuttugu iilkelerde egemenligi siirdiir-
me siyasetinin siddet araglanyla siirdiiriilme-
sidir Emperyalizm igin savag, ¢ozemeyeceg!
toplumsal sorunlardan toplumlan kirarak
kurtulma ¢abasimin da bir aracidir.” (TKP-
Is¢inin Sesi Programi, s.12)

“Modern diinya savaslar ve giig
gosterme siyaseti igin fazlasiyla kiigiik ve
hassas duruma gelmistir” dedikten biraz
sonra, Gorbagof yoldas soyle devam
ediyor:

“Bu, artik, silahlanma yansim veya
nitkleer savag1 kazanmamn miimkiin olmad:-
gin1 anlamak demek olur. ... Yalmzca niikleer
savasin kendisi degil, ayni zamanda onunigin
hazirhk da, bagka bir deyigle, silahlanma
yangl, askersel iistinliik kazanma istegi de,
nesnel konusulacaksa, hi¢c kimseye siyasal
yarar getirmez.” (agy, s.81)

Bu goriis de bir amag olarak, sosyalist
tilkeler i¢in dogrudur. Diinyanin sosya-
list gelecegine projeksiyon olarak dogru-
dur. Ama komiinistler bu goériisii savu-
nurken, emperyalizmin bu anlayisa
ulagamayacagint da sergilemek zorunda-
dirlar.

Emperyalizmin, en basta da Ameri-
kan emperyalizminin boyle bir goriisii
reddettigine 1liskin kanit istenirse, bun-
dan bol birsey bulunamaz. Hizlandinlan
niikkleer savas haazrlklan, 1970'lerin
sonundan beri daha da fazla askeri
iistiinliik saglama c¢abalan bol kanit
sagliyor.

Bu ¢abalarin, hazirhklarnn ana yone-
lislerinden biri, nitkleer savasin kazanila-
bilecegini kanmitlayan teoriler, siyasetler
ve teknolojiler gelistirmek olmustur.
“Sinirh” niikleer savas, niikleer savast
“konvansiyonellestirme” teori ve strate-
jisi buna ornektir.

Bir baska yonelis, hem saldiri, hem
savunma i¢in niikleer silahlarin gelistiril-
mesi ve yerlestirilmesi olmustur. Béylece

“Dagitilmast gereken catisma durumu’’ sozi Nikaragua devrimint koruma savasimint da mi kapsiyor?
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ABD, kendisine Sovyetler'e karsi ilk
darbeyi indirme avantajt saglayarak
tartismasiz askeri {istiinliik pesine diistii.
ABD, 8yle hedeflere, 6yle bir giigle ilk
vurabilecek duruma gelecekt: ki, Sovyet-
ler ABD'ye karst benzeri bir darbe
indiremeyecek bir duruma diisecekti.

Son olarak da ABD, “yildizsavaslan”
programmm gelistirdi. Bilindigi gibi
Reagan, bunun, gelen niikleer fiizelere
karsi “‘koruyucu bir semsiye olusturarak
niikleer silahlan gegersiz kilacagini iddia
etti. Ancak bu, eger biitiin iilkeler
semsiyenin altinda olursa dogrudur.
Eger yalmzca bir ya da birkag iilkede
semsiye olursa, o iilkenin ya da iilkelerin
semsiyesiz lilkelere karsi niikleer silah
kullanmada tam tersine eli serbestlesir.

Bu nedenledir ki Sovyetler, hakh
olarak “wldiz savaglari”m biiyiik bir
tehlike olarak goriiyor. Gergekte, Ame-
rika’nun yiiritdiigii yol, niikleer silahlarin
yalmzca sayisim ve kalitesim ylikselt-
mekle kalmayip, bir niikleer savasin
ctkarilmasim pratik bir olasihga ve kabul
edilebilir bir onermeye doniistiirme yolu-
dur. Iste, raporun en basinda Gorbagof
yoldasin, “‘yeni ve tiim etkenleriyle tam
kapsamh bir degerlendirme gerektiri-
yor” dedigi sey, giincel diinya gelismele-
rindeki ana degisme budur, Bu dénemi,
“belki de insanhk tarihinin en tehlikeli
dénemi” yapan budur.

Gorbagof yoldas, emperyalizmin sal-
dirganliginin, militarizminin ve savag
hazirliginin  niikleer silahlanma yansi
kosullarinda daha da artt:31 olgusunu
aliyor, basasagi ¢eviriyor ve bunun
olusturdugu artan tehlikeyi, emperya-
lizmi, “savaslann ve silahli ¢atismalan
kabullenmeye ve olabilir saymaya”
dayali diisiince ve eylemleri *“*bir ¢irpida
ve temelli > defetmeye ikna etmek igin
kullamiyor. Tehlikeyi yaratan emperya-
lizm, tehlikeyi kullanarak ikna edilmek
istenen yine emperyalizm!

Niikleer silahlanma yangsi gergekten
de o6yle bir noktaya gelmistir ki,
durumun tiim etkenleriyle yeni ve tam bir
degerlendirmesinin yapiimasi gerekmekte-
dir. Ama ulasilan noktanin kendisi,
emperyalizmin, kapitalizmin yarattig bu
niikleer agmazdan devrimden baska ¢ikis
yolu olmadiginin yeterli bir kamtidir.

Bax: tekil sorunlar

SBKP’nin, 27. Kongre Raporu’nun
koydugu bigimiyle dis siyaset stratejisini
degerlendirmeye baslarken, baz tekil
sorunlardan s6z etrmstik ve demistik ki,
bu tekil sorunlara yaklasim, ancak genel
dis siyaset stratejisi cergevesinde deger-
lendirilebilir.

Bu stratejinin, hem hedefleri, hem
hedeflere ulasmada kullandit araglan
agisindan en ciddi ve temel saydigimiz
yanlanim gorditk. Bu yanlar, dogal
olarak ¢esitli tekil sorunlara yaklasimda
da yansiyor. Zaten raporda, bu gibi tekil
sorunlarin global isbirligine yonelik
strateji ¢ergevesinde ele alinacag agikca
da belirtilmis. Simdi bu tekil sorunlara
bakalim.

Afganistan

Afganistan konusu raporda sdyle kon-
mus:

“Dogal olarak, herhangi bir baska iilke
gibi, biz de hem kara, hem deniz simrlarimi-
an givenligine olduk¢a "6énem veriyoruz.
Birgok komsumuz var ve hepsi degisik.
Higbirinden bizim toprak istegimiz yoktur.
Higbirini tehdit etmiyoruz. Fakat deneyimin
zaman zaman gosterdigi gibi, bazilan var ki,
va bizim ulkemizin ya da komsu ulkelerin
ulusal cikarlanm gozetmeksizin Sovyetler
Birligi’nin simrlarindaki durumu kizistirma-
va c¢alistyorlar.

*“Ornegin, karst devrim ve emperyalizm
Afganistan’t kanayan yaraya donistiirdii.
SSCB, o iilkemn kendi egemenhigini koruma
¢abalarini destekliyor. En yakin gelecekte,
Afganmistan’dak: Sovyet askerlerini o ulkemin
hiikumetinin 1stefiyle geri cekmek 1steriz ...
SSCB’nin butun komsulanyla her zaman 1yi
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ve bansgil iliskileri olmasi bizim yasamsal,
ulusal gtkarimizadir. Bu bizim dis siyasetimi-
zin can alict 6nemde bir hedefidir.” (agy, s.86)

Gorildiigu gibi buradaki yaklasim,
SBKP’nin 1981°deki 26. Kongresi'ndeki
yaklasima ¢ok benziyor. Yiiriikoglu
yoldasimizin, 26. Kongre igin yaptig
elestiri bu kongre i¢in de gegerlidir:

“Bu boéliimde deginecegimiz son konu
Afganistan’dir ve bizce ele alims bigimi son
derece girkindir. ...

“Gorilldigi gibi, Kizil Ordu’nun Afganis-
tan’a girisi igin- aym afirhkta iki neden
saylliyor. Emperyalizmin agtifs ilan edilme-
mig savas ve Sovyet giiney stnirinin giivenligi.
Birincisine katilmz. ‘Olkelerin i¢ islerine
kansmama’, yasamin kurtlar sofrasinda ne
denli garesiz bir ilke. Genel olarak ‘uluslara-
rast hukuk’ denilen sey, yaptirim giicii olma-
yan, gii dengelerine gore degisen bir takim
kurallar toplulugu. Bu ilke de onlardan biri.

*‘Ne var ki, ikinci nedene katilmak olanak-
sizdir. Bu nasil bir manuk olur? Afganis-
tan’da devrimden oOnce kimler bagtaydi?
Oteki Sovyet simrlarinda kimler var? Isveg,
Finlandiya, ABD, Japonya, Pakistan, iran,
Tiirkiye. Bunlar Sovyet simirlarina tehdit
degil midir? Tuarkiye'deki fasist diktatorliik,
hem de gok daha can alict bir sinira gok daha
biiyiik bir tehdit degil midir? ‘Sinir givenligi-
ne tehdit’in olgiisii nedir? Boyle bir genelle-
meyle diinyanin en saldirgan iilkesi olmak da
olanakhdir.” (R. Yiiriikoglu, Yasayan Sosya-
lizm, 5.19-20)

Askeri tehlikenin sicak
noktalan

Yazimizin 6teki boliimlerinde, raporun,
sicak noktalara, ¢atisma, savas ya da
devrim noktalanna, séndiiriilmesi gere-
ken tehlikeli yanginlar olarak yaklagtigi-
n1 belirtmistik. Bu, uluslararas: igbirligiy-
le ¢atismalan yatistirma ve sorunlu
bolgeleri “genel giivenliin™ ¢ikarlar:
dogrultusunda istikrara kavusturma ca-
basiyla birlikte ¢ok daha net olarak
yansimaktadir:

“Asya ve Pasifik ydniiniin dnemi biyiiyor.
Bu genis yorede ¢eligkilerin birgok kérdiigii-
mi var ve bunun yam sira, bazi yerlerde
siyasal durum ¢ok istikrarsizdir. Burada,
vakit gegirmeden uygun ¢oziimler ve yollar
aramak gereklidir. Agiktir ki, 6nce esgiidiim-
le baslamak, ardindan sancilt sorunlann
siyasal ¢oziimii ¢ikarina ugraslan biraraya
toplamak, béylece, buna paralel olarak, bu
temelde, hig olmazsa Asya’nin gestitli bolgele-
rinde askeri gatigmay1 yumusatmak ve oradaki
durumu istikrara kavusturmak uygundur.

“Asya ve diger kitalarda askeri tehlikenin
stcak noktalarmin  sondiirillmemesi, bunu
daha da acillestiriyor. Biz, Ortadogu’da, Orta
Amerika’da, Giiney Afrika’da, yeryiiziiniin
calkanult biitiin noktalarinda ¢atiyma du-
rumlarim dagitma yollanimt bulmak igin kol-
lektif arastirmayl canlandirmaktan yanayiz.
Bu, genel giivenligin ¢ikarlan igin zorunlu
olarak gerekiyor.” (agy, $.86-87)

Bu yaklasima ¢esitli agilardan itiraz
edilmelidir.

Bir kez, bu yaklasim, “sicak noktala-
nn” sinifsal dogasimt ve nedenlerini
gormezlikten geliyor. Bir¢ok Asya ve
Pasifik iilkesinde, kapitalizmin i¢ ¢eliski-
leri, kanh diktatorliikkler, emperyalist
ekonomik baski ve siyasal miidahale
yiiziilnden kizismus ve hem yiiksek simif
savaslanna, hem de ulusal sorun gibi
gesith geliskilerin parlamasina yol agmis-
ur.

Bu gelismeler bazi yerlerde siyasal
istikrarsizhk yaratmigtir. Rapora gore,
Sovyetler Birligi kendini nedense bu
istikrarsizlig1 gidermeye ¢agnh ve yetkili
hissediyor. Bu iilke halklanmn kendileri-
nin, karsilastiklan sorunlara kendi iste-
diklenn ¢ozitmleri bulmasindan hi¢ s6z
edilmiyor. Yalmzca uluslararasi diizeyde
“igbirligi”’nden, ‘‘¢abalann biraraya top-
lanmasi”ndan s6z ediliyor. Ana 6lgiit,
birakalim diinya devriminin ¢ikarlanm,
o halklann ¢ikarlan, hatta o iilkelerin

“toplumsal ilerlemesi” bile degil, *‘genel
giivenligin ¢ikarlar™dir.

Raporun bu yaklasimini, SBKP Prog-
rami’'min kabul edilen “yeni basimy’’nda-
ki yaklasimla karsilastirmakta yarar
vardir. Kuskusuz, bizce program da
tiimiiyle dogru olmaktan uzakur ama bu
somut konuda 27. Kongre Raporu’ndan
cok daha akli basinda bir yaklasima
sahiptir. Ayrica kargilagtirma, Gorbagof
yoldasin, bazi agilardan parti progra-
minda ¢izilen ¢ergevenin disma ¢iktigim
da gosteriyor.

Ornegin, dilnyanin gesitli bélgelerin-
deki ¢atigmalarin dogasina ve nedenleri-
ne iligkin olarak program soyle diyor:

“Kapitalist sistem igindeki {ilkelerin gelis-
mesinin esitsiz niteligi derinlesiyor. ... Ozellik-
le Pasifik yoresinde ve Latin Amerika’da,
ekonomik ve siyasal rekabette yeni merkezler
olusuyor. ...

“Tarihsel gelismenin gidisatt emperyaliz-
min konumlanm giderek daha ¢ok zayiftat-
tikga, emperyalizmin daha gerici giiglerinin
siyaseti halklarin ¢ikarlanina artan olgiide
ditsman oluyor. Emperyalizm toplumsal
ilerlemeye karsi inatla direniyor ve tarihsel
gidisatini durdurmaya, sosyalizmin konum-
lanni  zayiflatmaya ve toplumsal olarak
global olgiide 6¢ almaya calistyor. Emperya-
list giigler, ekonomik, siyasal ve ideolojik
stratejileri arasinda esgiildim saglamaya,
sosyalizme, tiim devrimci kurtulus hareketle-
rine kars: ortak bir savasim cephesi yaratma-
ya ¢abaliyorlar.

“Emperyalizm bugiiniin diinyasinin siya-
sal pgerceklerini gogiislemeyi reddediyor.
Egemen halklann iradesini hige sayarak,
onlart kendi gelisme yollarim segme hakkin-
dan mahrum birakmaya galistyor ve onlarin
gitvenligini tehdit ediyor. Diinyanin gesitli
bolgelerindeki ¢atismalarin ana nedeni bura-
da yatmaktadir.” (SBKP Programi, Novosti
Press Yayinlan, Ingilizce basim, 5.22-23)

Rapor, “sicak noktalar” denen yerler-
de, simif savasimin, devrimin sorunlanni

es gegiyor. Bu yaklasim Sovyetler
Birligi'm, halklarin sosyalizm ve demok-
rasi igin yiirittitkleri savasimdan koparn-
yor. Bunlarnin hem de ne dlgiide boyle
oldugunu anlamak igin, yiiriiyen sava-
simlann raporda yer almadigini, yalnizca
“Ortadogu’da, Orta Amerika’da ve
Giiney Afrika’da, dagitlmas: gereken
catisma durumlan’ diye sozii edildigini
hatirlamak yeterlidir.

Amertka’nin miidahalesine karsi Ni-
karagua devrimini koruma savasimi,
*dagitilmasi gereken bir ¢atisma duru-
mu’'dur. Giiney Afrika’dark¢giliga karsi
yliriyen savasim da oyle! Bu yaklasim,
yalmzca, dayamismanin ve enternasyona-
lizmin kinntisindan bile yoksun olmakla
kalmiyor, aym zamanda keskin savasim-
lar vermekte olan halklara neredeyse
hakaret sinirina variyor.

Filipinler, aynen bu yaklasimin, Sov-
yetler Birligi'ni, halkin Marcos diktator-
ligiinii devirme savasimina ne Kkadar
derinden antipatik bir bigimde davran-
maya ittigini canl olarak kamtlamistr.
Marcos devrilmeden &nceki yil, Sovyet-
ler, II. Diinya Savagi’'ndaki hizmetleri
nedeniyle diktatére madalya verdi. (Us-
telik sonradan, bu **hizmetler”in ¢ogu-
nun da Marcos tarafindan, kendi itibari-
ni arturmak igin uyduruldugu ortaya
¢ikt1!) Sovyetler Birlhigi, Filipinler halki-
mn sonuglanim kabul etmedigi ve nite-
kim sonuglan birkag¢ giin iginde degisen
secimlerde yeniden baskan “secildigi”
igin Marcos’u kutlayan sayili ilke
arasindaydi!

Kuskusuz, Marcos rejiminin degisme-
sine “yardim” ederken ABD’nin giittiigi
cesitli ¢ikarlar vardi. Ama buna karsi
dogru tepki Marcos’u tutmak degildir.
En dogrusu, gelen yeni rejimin giidiiklii-
giinii sergileyip, daha genis bir demokra-
siyi desteklemek olurdu. Acgiktir ki
Sovyetler, Marcos rejiminin “‘genel gii-
venlik™ agisindan daha uygun oldugunu
diisiindiiler.

Ortadogu’daki “‘sicak noktalar’a ge-
lince, bu, 27. Kongre Raporu'ndaki
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yaklasima kars: bir baska ciddi itirazi
giilndeme getiriyor.

Filistin ve Liibnan sorunlarina degin-
meyecefiz. Bu konuda yalmzca sunu
belirtelim ki, raporda, Sovyetler’in Orta-
dogu’ya iliskin tiim yazi-gizilerinin uzun
yilardir ayrilmaz parcasi olan, “Arap
iilkelerinin emperyalizme ve siyonizme
kars: savasimi™ fikrinden hi¢ soz edilmi-
yor. .

Rapor Iran-Irak savagindan da hi¢ s6z
etmiyor. Oysa, bu, hem de Sovyetler’in
olumsuz bir rol oynadig1 ‘‘sicak nokta-
lardan” biridir.

Savas basladigindan beri, Sovyetler
Birligi, su ya da bu tarafa, dolayh ya da
dogrudan genis Olgiide silah satist
yapmistir. Bu satigin, hangi iilkeye ve
nasil olacagimi, o somut durumda
ruzgarlann ne taraftan estigi belirlemisg-
tir. Diyecegimiz sudur: Eger Sovyetler
Birligi, “sicak noktalar’in sondiiriilme-
sine bu kadar merakliysa, bunun ilk
adim neden bu bolgelere silah satigin
durdurmak olmuyor?

Terdrizm
Bu konuda rapor soyle diyor:

“Krizler ve ¢atismalar, uluslararasi tero-
rizm igin de verimli topraklardir. Ilan
edilmemis savaslar, her cesit karsi-devrimin
ihraci, siyasal suikastlar, rehin almalar, ugak
kagirmalar ve sokaklarda. havaalanlarinda,
tren istasyonlarinda bombalarin patlamasi—
terérizmin, onu kigkirtanlarin gesitli sinsi
uydurmalarla maskelemeye calistiklan gizli
yiizii iste budur. SSCB ilkesel olarak
terorizme karsidir ve kokiini kazimak igin
diger devletlerle aktif olarak isbirligi yapma-
ya hazirdir. Sovyetler Birligi, vatandaslarim
siddet eylemlerine karsi azimle koruyacaktir
ve onlarin canlarini, onurlarini ve sereflerini
savunmak i¢in herseyi yapacaktr.” (agy.
s.87)

Burada da,
iliskin

terorizmin dogas1 ve

nedenlerine temel sorunlann

27. Kongre Raporu’'nda Giiney Afvika devrimine destekten soz edilmiyor ama bu tilkenin adi da sondiirilmesi gereken ““sicak nok talar’” arasinda gegiyor.
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atlandigini gorityoruz. Terdrizmin, dev-
letler, simflar vb. tarafindan belirli
siyasal amaclarla kullamilan bir arag
oldugundan hi¢ s6z edilmiyor. Bu arag
ezilen simfya da ezilen ulus tarafindan da
kullamlabilir. Devrimin de, karsi-devri-
min de aract olabilir.

Teror konusuna bdyle ne idigi
belirsiz bir yaklasim, Ekim Devrimi’ni
korumak, devrimin kazanimlarim pekis-
tirmek igin devrimci terdr kullanmayi
ihmal etmemis sanh bir partinin liderine
hi¢ yakismiyor.

Diinyamin ““sicak noktalan™ denen
yerlerdeki devrimci savasimlarin, gerici
ve emperyalist rejimlerce “terdrizm”
diye tammlandifiny, “terérizme kars: sa-
vas” glriltiisi ardinda devrime karst
gerici cephelerin kuruldugunu disiiniin-
ce, rapordaki sozler daha da acikhi bir
anlam kazamyor.

“Terorizm™ konusunda rapordaki
yaklasim, SBKP 26. Kongre Raporu’n-
dakinden farkhidir. Ornegin, 26. Kongre
Raporu soyle diyordu:

“Seriivencilik ve dar ve bencil amaglar
ufruna insanlifin yasamsal ¢ikarlanyla ku-
mar oynamaya yatkinhk bu daha saldirgan
emperyalist gevrelerin siyasetinde &zellikle
ciplak bir bigimde ortaya ¢ikmmustir. Uluslarin
haklan ve 6zlemlerini kiistah¢a hige sayarak,
viginlarin kurtulus savasimini ‘terérizm’ ola-
rak gostermeye cahsiyorlar.” (26. Kongre
Raporu, Novosti Press yaywmlar, Ingilizce
basim)

27 Kongre Raporu’'ndan oyle gorii-
nityor ki, bu gevreler, bu konuda
Sovyetler’i bile ikna etmise benziyorlar!

27 Kongre Raporu’ndaki yaklasim,
Sovyetter Birligi’'nin hangi terdrizme
karsi, hangi devletlerle, nasil bir *“ak-
tif isbirligi”’ne girisecegi konusunda
ciddi endiseler, sorular uyandirmakta-
dir.

Cin

Cin konusunda 27. Kongre Raporu, 26.
Kongre Raporu'na gore onemli bir
degisiklik ve ilerleme tasiyor.
Hatirlanacag: gibi, 26. Kongre Ra-
poru Cin konusunda syle demisti:

“Bugiinki Cin yéneticilerinin kendileri
iilkelerinde s6ziimona kiiltiir devrimi déne-
minde olam, ‘en zalim bir feodal-fasist
diktatorliik’ olarak nitetiyorlar. Bizim bu
degerlendirmeye ekleyecegimiz hicbir sey
yok.” (Aktaran R. Yiiritkoglu, Yasayan
Sosyalizm, 5.18).

Bundan 5 wil sonra 27. Kongre
Raporu ise soyle diyor:

*“Memnuniyetle soyleyebiliriz ki, Sovyetler
Birligi'nin biyiikk komsusu sosyalist Cin'le
iligkilerinde biraziyilesme olmustur. Ozellikle
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nya is¢i stnifimin Sovyetler Birligi isci sinifimn proleter enternasyonalist destegine er zaman

bazi uluslararast sorunlara tutumda
farkhliklar duruyor. Ama sunu da gériiyoruz
ki, ¢ofu durumda, birlikte ¢alisabiliyoruz,
esit ve ilkeli bir temelde, iigiinct iilkelere kars:
onyarg: beslemeden isbirligi yapabiliyoruz.

“Bunun Onemini agiklamaya gerek yok.
Cin komitnistleri, Tkinci Diinya Savasi’nda
SSCB'nin ve ilerleme giglerinin zaferine,
Cin'deki halk devriminin zaferinin uvertiirii
dediler. Buna karsihk, Cin Halk Cum-
huriyeti’nin olusmasi, sosyalizmin dinyadaki
konumlarim giiglendirdi ve savas sonrasinin
zor yillarinda emperyalizmin gegitli plan ve
eylemlerini bozdu. Gelecegi diisiiniirken,
SSCB ile Cin arasinda isbiridi potansiyeli
devasadir denebilir. Bu ¢ok bilyiiktiir zira
boyle bir isbirligi iki iilkenin de c¢ikarina
uygundur, zira halklanmuz igin en degerli
seyler — sosyalizm ve bang — bélinmezdir.”
(agy, s. 89-90).

Bu, ¢ok olumlu bir yaklasimdir ve
umanz olumlu sonuglan da olur!

Diinya komiinist hareketi

Diinya Komiinist Hareketine iligkin
olarak raporda dort nokta getiriliyor.
Birincisi sudur:

“SBKP, uluslarast komiinist hareketin
kopmaz bir égesidir. Biz Sovyet komiinistleri
sunun gayet iyi farkindayiz ki, sosyalizmi
kurmada her ilerleyisimiz, tim hareketin
ilerlemesidir. Bu nedenle SBKP, Ekim
Devrimi’nin agtif1 ve alevlendirdigi yolda
lilkemizin basariyla  ilerlemesini garan-
tilemeyi birincil enternasyonalist gérevi olarak
goriir.” (agy, s.90)

Ikinci getirilen nokta sudur:

*Son yillarda komiinist hareketi birgok
yeni gergeklerle goérevierle ve sorunlarla
viizyiize geldi. Niteliksel olarak yeni bir
gelisme asamasina girdiginin biitiin belirtileri
var. Komiinistlerin ¢alismasinin uluslararasi
kogullan, lzla ve kapsamh olarak degisiyor.
Is¢i sinifinin kompozisyonu da dahil olmak
lizere, burjuva toplumunun toplumsal
modelinde kokli bir yapisal diizenleme
oluyor.” (agy, s. 90)

Bu ilging bir saptamadir ve uzun
yillardir Batili komiinistler arasinda
tartisilan bir konudur. Is¢i simfimn
simrlan ve kompozisyonunda degisiklik-
ler konusu. Ornegin, klasik anlamda
proletarya yok oldu diyenler var, genis-
ledi diyenler var. Bununla bagli olarak
proleter enternasyonalizmini, devrimi,
proletarya diktatorliigiinii yadsiyanlar
var. Gorbagof yoldasin konumu belli
degil. Ama Gorbagof yoldas bu sapta-
manin igerigini doldurmuyor. A¢ik bira-
kiyor. Dolayisiyla gesitli anlamlara gele-
bilir.

Ugiinci noktada, Gorbagof yoldas,
diinya komiinist hareketi igindeki

a ! tiyaci var r.

“anlagmazliklar ve farkhlagmalar’dan
s6z ederken, ‘‘eksiksiz tiim sorunlarda
goriis birli§i genellikle olamaz” diyor.
Ama diyor, partilerin timi ‘‘bang ve
sosyalizm” ortak hedeflerini paylasiyor.
“Onlann birlestiren ana, belirleyici sey
budur.”

26. Kongre, yalmzca “‘baris™ birlesti-
rici ilke olarak koyuyordu. Burada
sosyalizm de eklenmis ama bir kez,
banisin yine temel olarak tutulmasi
nedeniyle, Yiiriikkoglu yoldagimizin Ya-
sayan Sosyalizm’deki elestirisi gegerlili-
gini koruyor:

“Ortak devrimci amag nedir? Bans igin
savasimdir. Bans i¢in savasim diinya komii-
nist hareketinin biiyiik birlestirici ilkesidir.

“Iste bu, ideolojinin siyasete teslimidir. Bu
noktaya adim adim gelindi. Once, Marksizm-
Leninizm ve proletarya enternasyonalizmi
gergevesi iginde ideolojik birlik gerhi sakl
tutularak komiinist hareket iginde sag
egilimlere kiigiik kiigiik O6diinler verildi.
Orada durmadi, g¢iinkii 6diinler sag egilimi
daha da glglendirmekten bagka sonug
vermedi. Ardindan pekgok parti Marksizmin
temel Onermelerini ve proletarya enternas-
yonalizmini reddedince, Avrupa partilerini
biraraya getirebilmenin en kolay temeli
olarak baris konusu 6ne ¢ikti. Bu biiyiik
birlestirici ilkeye béyle gelindi.” (agy, s. 25)

Bu elestiri yalmzca gegerliligini koru-
makla kalmiyor, samriz hatta bu rapor
igin, yukarndaki elestirinin vurgusunu
daha da arttirmak gerek.

Raporda bansin yamna sosyalizm de
eklenmis. Bu ilk bakista 6nceki rapora
gore bir ilerleme gibi goriinliyor. Ama
raporun timiinde, toplumsal ilerlemenin
ve geliskilerin ele alimsi, “sicak nok-
ta”’larin nasit sondiirillecegi, patlamala-
rin nasil dnlenecegi, terérizm vb. konu-
larda sdylenenler farkl, ig¢i ve de devrim-
ci niteligi olmayan bir sosyalizm kavrami-
n1 ¢agrigtiniyor. Onceki raporda yalmzca
bans vardir ¢iinkii daha sosyalizm kavra-
m1 bu kadar gerilememisti. Simdiki ra-
porda sosyalizm sozii belirdi ama kendi
igerigi baris hedefine yaklasarak!

Sosyal demokrasi,

sosyalizm, bans
Bangst garantileme konusunda Gorba-
¢of yoldas soyle demis:

“*Sovyet kamuoyu, dini orgiitler dahil,
savasa karsi olan, komiinist olmayan hare-
ketler ve orgltlerle iliskileri gelistirmeyi
siirdirmeye hazardir.”

“Bu aym zamanda, SBKP’nin sosyal
demokrat hareketle iliskilerine bakis agisidir.
Komiinistlerle sosyal demokratlar arasinda-
ki ideolojik farkhliklarin derin oldugu ve
onlarin basanlannin ve deneyimlerinin ben-
zer ve esit olmadifs bir gergektir. Ancak
birbirinin konumuna ve goriislerine 6nyargisiz
bakis, hem Komiinistler, hem sosyal demok-
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ratlar i¢in ¢o yararlidir. En basta, baris ve
uluslararas1 giivenli§i saglama savagimm
ilerletmede yararhdir.” (agy, s. 91-92)

Komiinistlerle sosyal demokratlarin
arasindaki farkhliklar, “bans ve ulusla-
raras: giivenlik igin savasim’in gerisine
koymak, bu sozlerden de daha ¢ok,
Gorbacgof yoldasin gecen ocak ayinda
yaptif1 bir konugmada yansiyordu:

“Yoldaglar, bizim goriisiimiize gore,...
Komiinistlerin de her zaman aynlmaz pargasi
oldugu ve kaldigi sol kanat, demokratik
giigler, savas tehlikesine karst daha iyi
orgitli davranabilirler. Bazi konularda, si-
yasal konular dahil, sol kanat gii¢lerin degisik
kollann arasinda anlasmadan ¢ok daha genis
farklilagsma alanlari var. Bu dogru ama SBKP
inamiyor ki, ne kadar derin gdriiniirse
goriinsiin, bu farkhitklar savas tehlikesini
6nleme ¢abasindan, gérevinden ¢ok daha az
6nem tagimaktadir. ‘

‘‘Ben, ihtiya¢ duyulamn, var olan farkhilik-
lant biriktirip beslemek degil, onlan da
dikkate alarak, buguniin biyitkk sorunlar
temelinde iligki ve isbirlii igin ortak bir
siyasal payda aramak olduguna inaniyorum.
Bu ise, yalmzca Avrupa sol giigleri igin degil,
biitiiniiyle demokratik, savas karsiti hareket
igin, tiim bans giigleri icin gecertidir” (“Ital-
yan Komiinist Partisi Genel Sekreteri A.
Natta’'un onuruna verilen yemekte yapilan
konusma™, Soviet News, 29 Ocak 1986).

Biz SBKP’nin ne bans gigleriyle, ne
sosyal demokratlarla iyi iliskiler kurma-
sina kars: degiliz. Ancak, rapor boyunca
da rastlanan bir mantik var ki, biz buna
karsiy1z. Buna gére komiinistlerle sosyal
demokratlar arasindaki ideolojik farkh-
hklar bans i¢in savasimdan daha az
onemlidir. Baska bir deyisle, komiinistle-
rin temel gorevi ya da onlan komiinist
yapan Ozellik, yani is¢i stmfi devrimi ve
sosyalizm i¢in savasmak, barg igin
savasimdan daha az Onemlidir!

Bu yaklasimi, SBKP Programi’yla
karsilagtirmak ilging oluyor :

“Emperyalizmin siyasal ve ideolojik me-
kanizmasi artan o6lgiide sinsi bir bigimde
isledigi, komiinistlere karst aynm ve sorug-
turma uygulamay: ve agiktan anti-kominist
propagandayi, is¢i stnifi hareketi iginde, is¢i
siufi siyasetine ve uluslararasi dayanismaya
karst, burjuvaziyle toplumsal uzlagsmadan ve
ortaliktan yana olan unsurlara destekle
birlestirdigi halde, tutarh olarak simf-yo-
nelimli bir ¢izgi komiinist partilerinin otori-
tesini arttinr,”

Burada sozii gecen, olsa olsa sosyal
demokrat partiler olabilir. Bir yandan bu
deniyor, 6te yandan burjuvaziyle uzlas-
ma gibi boyle oOnemli bir konuda
farklihklarin, aym burjuvazinin yarattif
savas tehlikesini Onleme savasimindan
daha az onemli oldugu sdyleniyor.

(Devam edecek)



